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Resumen Ejecutivo

Este informe técnico, elaborado por RECAINSA, aborda una mision critica:
fortalecer el entorno de la salud digital en las naciones hispanohablantes de
América Latina y el Caribe. En el corazén de este esfuerzo se encuentra una
comprension profunda de los ecosistemas de salud, considerados esenciales
para alcanzar dicho objetivo. Reconociendo la importancia de este
conocimiento, el presente estudio adopta un enfoque sistematico para
realizar una extensa revision de la literatura existente, asi como de
documentacion técnica e investigativa, con el objetivo de mapear los
ecosistemas de emprendimiento en el ambito de la salud digital en la region
hispanohablante de Latinoameérica y el Caribe. Ademas, se explora la
metodologia utilizada para dicho mapeo y se identifican los potenciales
centros de innovacion en la region.

Los principales hallazgos del estudio revelan una notable escasez de
bibliografia de alta calidad y una preocupante ausencia de literatura en
espanol en bases de datos clave. Ademas, las referencias indexadas en inglés
sobre el tema son limitadas y, a menudo, abordan el tema de manera
tangencial. Este panorama subraya la urgente necesidad de investigaciones
mas detalladas y publicaciones especializadas en este campo.

En las conclusiones, se destaca la necesidad imperiosa de mas
investigaciones y publicaciones de calidad en la regién, asi como la
importancia de superar las barreras linguisticas para garantizar un acceso
mas equitativo a la informacion. También se observa una falta de estandares
en las metodologias de mapeo de los ecosistemas de salud y una tendencia
hacia esfuerzos aislados, como el proyecto PINNOS en Colombia.

A partir de estos hallazgos, se formulan varias recomendaciones clave. Se
enfatiza la importancia de fomentar la investigacién y la publicacién de
documentos de alta calidad, promoviendo el desarrollo y uso de
metodologias estandarizadas para el mapeo de ecosistemas. Se sugiere la
organizacion de encuentros multisectoriales para fomentar la colaboraciony
el intercambio de conocimientos entre distintos actores. Ademas, se
recomienda la integracion activa de startups y gobiernos locales en los
ecosistemas de salud y se incentiva la colaboracién entre el sector privadoy
la academia.

En conclusion, este estudio pone de relieve la necesidad de un esfuerzo
concertado y colaborativo para fortalecer los ecosistemas de salud digital en



América Latina y el Caribe. A través de investigaciones mas solidas,
colaboraciones estratégicas y un enfoque sistematico en el mapeo de

ecosistemas, se puede lograr un progreso significativo hacia un entorno de
salud digital mas robusto y eficiente en la region.



Antecedentes

La salud digital es un tema que ha cobrado una importancia creciente en los
dltimos afnos. Emerge como una poderosa sinergia entre la tecnologia y la
atencion médica para obtener mejores resultados en salud, transformando
fundamentalmente la manera en que se brindan y reciben los servicios. Al
fusionar aplicaciones moviles, dispositivos portatiles y sistemas de registros
electronicos, entre otros recursos, esta innovacion impulsa la eficiencia en el
diagndstico, tratamiento y seguimiento de las enfermedades. A través de la
comunicacion instantanea entre médicos y pacientes, la salud digital agiliza el
intercambio de informacidén crucial y facilita una atencién mas personalizada y
oportuna.

La OMS reconoce en la salud digital un gran potencial para mejorar la salud
publica y los resultados de salud., considerandola como una parte integral para
alcanzar la cobertura universal de salud y los objetivos de Desarrollo Sostenible
relacionados con la salud (OMS, 2023) . Debido a ello, la OMS ha publicado una
Estrategia Mundial sobre Salud Digital 2020-2025 que delinea su enfoque y
prioridades clave, entre las que se incluye el promover la evidencia e
investigacion sobre salud digital, desarrollar normas y directrices y aumentar la
colaboracion entre los distintos actores (OMS, 2023) Por su parte, el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) en el reporte del 2022 considera a la salud
digital como “la gran oportunidad para Latinoamérica y el Caribe” (Bogolle &
cols, 2022). Dicho documento menciona la inevitable tendencia al aumento del
gasto en salud en los paises de América Latina y el Caribe, mencionando que,
sin buenos sistemas de informacion, los costos aumentardn alin mas debido a
ineficiencias en los procesos. Al mismo tiempo, el documento menciona que
América Latina se encuentra rezagada en lo relativo a salud digital, y que
actualmente sdélo 11 paises en la regién cuentan con una legislacion referente a
historia clinica electréonica mientras que solo 14 cuentan con alguna estrategia
de salud digital. Finalmente, se menciona que, si bien existen algunos avances,
como la reciente implementacion de la Historia Clinica Electronica por parte de
Uruguay y Costa Rica, y el uso de inteligencia artificial para el uso de
telemedicina en zonas remotas de Brasil, estos avances aln son insuficientes.

La evolucion exitosa de la salud digital dependera en gran medida de la
colaboracion sdlida que involucre a diversos actores, incluidos gobiernos,
instituciones de salud, empresas tecnolégicas, profesionales médicos vy
organizaciones internacionales entre otros. La creacion de una red de
colaboracion efectiva permite compartir conocimientos, recursos y mejores
practicas, y facilita la creacion de soluciones integrales, sostenibles e
interoperables en el ambito de la salud digital.


https://www.who.int/southeastasia/news/detail/20-03-2023-harness-digital-health-for-universal-health-coverage
https://apps.who.int/iris/handle/10665/344251
https://publications.iadb.org/publications/spanish/viewer/La-gran-oportunidad-de-la-salud-digital-en-America-Latina-y-el-Caribe.pdf
https://publications.iadb.org/publications/spanish/viewer/La-gran-oportunidad-de-la-salud-digital-en-America-Latina-y-el-Caribe.pdf

Esta necesidad de colaboracidén ha llevado a la creacidn de varias iniciativas,
entre ellas la Alianza Global para la Salud Digital (Global Digital Health
Partnership, GDHP), una iniciativa internacional que busca fomentar la
colaboracion entre los paises y las organizaciones para avanzar en la
implementacion de soluciones de salud digital. La GDHP reune a gobiernos,
organizaciones internacionales y otras partes interesadas para intercambiar
experiencias y conocimientos, y para desarrollar enfoques conjuntos en areas
como la privacidad de los datos, |la ética y la gobernanza de la salud digital

(GDHP, 2023 ).

Bajo este entorno de colaboracién, emerge de forma natural el concepto de
“ecosistemas en salud digital”. Este concepto va mas alld de la simple
colaboracidon entre actores, ya que se refiere a una red organizada de diferentes
organizaciones a lo largo de la cadena de servicios de salud, que provee
servicios y productos interoperables conectados a través de una capa digital y
gque apoyan a la transformacion de un modelo de salud centrado en
organizaciones a un modelo de salud centrado en el paciente ( Jeandupeux,

Milonas & Sander, n.d.)

Un concepto relacionado al mismo, pero no equivalente, es el de “ecosistemas
de innovacién en salud digital”. Este concepto es raramente discutido y carece
de una definicion clara en la literatura académica (lyawa, Herselman Botha,
2016). Por su lado, la innovacién en salud es un concepto mejor definido, y por él
se entienden las soluciones nuevas o mejoradas con habilidad transformadora
para acelerar un impacto positivo en la salud (OMS, 2021).

De los dos conceptos anteriormente descritos, podemos inferir que los
ecosistemas de innovacion en salud digital son aquellas redes de diferentes
actores en salud, organizados a lo largo de |la cadena de servicios en salud, que
proveen de soluciones nuevas o mejoradas, con habilidad transformadora, para
acelerar un impacto positivo en salud.

Conocer y documentar los ecosistemas de innovacion en salud digital es clave
no solo para aprovechar al maximo las actuales capacidades de estos, sino
también para promover su crecimiento y un nivel de interaccién mayor entre los
actores, que pueda conllevar a el aumento en su numeroy a la aceleracion en el
tiempo de implementaciéon de nuevas tecnologias en salud que ayuden a los
sistemas a lograr sus objetivos. Esto quedod evidenciado a nivel mundial durante
la pandemia por COVID-19, lo que conllevd a gobierno, sector privado y
academia a aumentar su nivel de comunicacién e interaccién para adoptar
nuevas tecnologias y contender de esa manera la diseminacion de la
enfermedad , asi como encontrar el tratamiento correcto de los casos de

infeccion ( Lepore & cols, 2023) .


https://gdhp.health/
https://www.pwc.ch/en/insights/health-industries/digital-health-ecosystems.html
https://www.pwc.ch/en/insights/health-industries/digital-health-ecosystems.html
https://pdf.sciencedirectassets.com/280203/1-s2.0-S1877050916X00257/1-s2.0-S1877050916323171/main.pdf?X-Amz-Security-Token=IQoJb3JpZ2luX2VjEMf%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2FwEaCXVzLWVhc3QtMSJGMEQCIBSjNjSuktJmGvbd2wle61i2%2F4Y6sQba4PGKUHrLeR3sAiBifQUttkd%2F7gULfu3048P9ixsoSkvM9e5kCryEfb4ckCqzBQh%2FEAUaDDA1OTAwMzU0Njg2NSIMYAtoDvMKrm02nSgZKpAFHMAETnr0QOSnAxH%2Bfbx6rb%2Fn826%2FnZsXBcxGVYEID6IxihuUvcw1iWCFLg%2Bd4xhvCpHD5ohGWgy0dbeWkS%2FrTLPFIzcXEvu3iqLNKVjEa9xXGE797TpbRhL%2FgJVNguiJ1cERoVVz6dwG%2Bpl%2BzCLtrgxklsIUjdoUcwZid%2F3dJ7WD1Lqq8hpN1%2FnvlHKHlw4nQXPv2KTB%2FkH60jEHr1C%2FH%2Fr04FpECKTaPmiiKruRxySQeSBoUnYMSl1JBHE5R8fYWIaDBWRRuFOgYO%2FPMjzT1sDHJqm7w%2BIPb%2FVYlj%2Bcvb%2BSCyImEv2JuZn%2FB6SQexh6Dhr5LJnRIBYcCifjpZFKvNTHdFgy%2Fii4ehqYVSdZbIX9c2VU%2FCZpT%2FFkYpx4u6zwEfkV%2BFGjATQ6%2FkYL5ZhI3HcufodSwTyy656aouLVjwydPdHClzyw47KPRIf8svemRWYzHcFkHnUOEdLRVCy5Kkr0IKmFxmPvYS3URWJgdWjAlexVOgp4tEwWvK0iPEtdt%2BhARNBAoooN%2B68zVFf1JWNavLTv9gAevEScZqKsMVfHs8ftAmiU5RYcLPkDHZxFw8c2sUzFafT4FUxmcdj1kKaiLVxj3ydxblhVvNlb8r%2Bo6%2FIwCaNZ8BjpE%2FpkH3HQHjXumaKORFfmT2XZHjQTdQjuiBvzJAL3j0Mjv65WBjN51CrgR3vGytk4%2F7CFBUv%2F4r63wXQV5FxMggk9dzbWXVvjQet3WyHSm1G1WRssnwOlB%2B8bHBzzvfSrDIt2Bi5yrKenpd5jmFvrmNXKRBOv4qW0wlXN2Vf6qAdJxk%2BCcvvGaBZ37%2BMAbs4KWiiWAmJqz5XqCGQk1o4UZeS2972wgibySjK7YOtr%2FB1Pr3hPIzkw%2F7T6pgY6sgHSxETQw%2BdFSw0o%2BNBdllUzHY3OOTJJuPBKNzNPyLVTj96pa0dE68p3m%2FE1LbtC6e7cs2NBtTz2rpm1m7PYlYOWe2zL3mvO2l2Cw7g5y%2FgEuTIfTv16vZfqFEfSnXRfjnb2pHbwLijvSfSh7pqcBNXyirB8sHuHRgXYlcsMjg9qiLqe43bnNe4mTAjKyRL9DJ49ta6BjOK6slzj0qe7mF7T76oXWiF%2FZS%2BI7cyRUbaIxMHJ&X-Amz-Algorithm=AWS4-HMAC-SHA256&X-Amz-Date=20230817T224642Z&X-Amz-SignedHeaders=host&X-Amz-Expires=300&X-Amz-Credential=ASIAQ3PHCVTY66XGTTUK%2F20230817%2Fus-east-1%2Fs3%2Faws4_request&X-Amz-Signature=2f0df4b93b35f40d2fa8fa4d417cd79d54fa9200e8a9a2c20bd4a31e68ce74c0&hash=f54a2147079dc6e1203b995553fb333b38eb9df8d0a85e90b65a277eb70f286f&host=68042c943591013ac2b2430a89b270f6af2c76d8dfd086a07176afe7c76c2c61&pii=S1877050916323171&tid=spdf-2b6cb7a8-b7eb-4f32-b636-559afdb616dd&sid=2b033eac5347f446c6490d77c84b288624a9gxrqa&type=client&ts
https://pdf.sciencedirectassets.com/280203/1-s2.0-S1877050916X00257/1-s2.0-S1877050916323171/main.pdf?X-Amz-Security-Token=IQoJb3JpZ2luX2VjEMf%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2FwEaCXVzLWVhc3QtMSJGMEQCIBSjNjSuktJmGvbd2wle61i2%2F4Y6sQba4PGKUHrLeR3sAiBifQUttkd%2F7gULfu3048P9ixsoSkvM9e5kCryEfb4ckCqzBQh%2FEAUaDDA1OTAwMzU0Njg2NSIMYAtoDvMKrm02nSgZKpAFHMAETnr0QOSnAxH%2Bfbx6rb%2Fn826%2FnZsXBcxGVYEID6IxihuUvcw1iWCFLg%2Bd4xhvCpHD5ohGWgy0dbeWkS%2FrTLPFIzcXEvu3iqLNKVjEa9xXGE797TpbRhL%2FgJVNguiJ1cERoVVz6dwG%2Bpl%2BzCLtrgxklsIUjdoUcwZid%2F3dJ7WD1Lqq8hpN1%2FnvlHKHlw4nQXPv2KTB%2FkH60jEHr1C%2FH%2Fr04FpECKTaPmiiKruRxySQeSBoUnYMSl1JBHE5R8fYWIaDBWRRuFOgYO%2FPMjzT1sDHJqm7w%2BIPb%2FVYlj%2Bcvb%2BSCyImEv2JuZn%2FB6SQexh6Dhr5LJnRIBYcCifjpZFKvNTHdFgy%2Fii4ehqYVSdZbIX9c2VU%2FCZpT%2FFkYpx4u6zwEfkV%2BFGjATQ6%2FkYL5ZhI3HcufodSwTyy656aouLVjwydPdHClzyw47KPRIf8svemRWYzHcFkHnUOEdLRVCy5Kkr0IKmFxmPvYS3URWJgdWjAlexVOgp4tEwWvK0iPEtdt%2BhARNBAoooN%2B68zVFf1JWNavLTv9gAevEScZqKsMVfHs8ftAmiU5RYcLPkDHZxFw8c2sUzFafT4FUxmcdj1kKaiLVxj3ydxblhVvNlb8r%2Bo6%2FIwCaNZ8BjpE%2FpkH3HQHjXumaKORFfmT2XZHjQTdQjuiBvzJAL3j0Mjv65WBjN51CrgR3vGytk4%2F7CFBUv%2F4r63wXQV5FxMggk9dzbWXVvjQet3WyHSm1G1WRssnwOlB%2B8bHBzzvfSrDIt2Bi5yrKenpd5jmFvrmNXKRBOv4qW0wlXN2Vf6qAdJxk%2BCcvvGaBZ37%2BMAbs4KWiiWAmJqz5XqCGQk1o4UZeS2972wgibySjK7YOtr%2FB1Pr3hPIzkw%2F7T6pgY6sgHSxETQw%2BdFSw0o%2BNBdllUzHY3OOTJJuPBKNzNPyLVTj96pa0dE68p3m%2FE1LbtC6e7cs2NBtTz2rpm1m7PYlYOWe2zL3mvO2l2Cw7g5y%2FgEuTIfTv16vZfqFEfSnXRfjnb2pHbwLijvSfSh7pqcBNXyirB8sHuHRgXYlcsMjg9qiLqe43bnNe4mTAjKyRL9DJ49ta6BjOK6slzj0qe7mF7T76oXWiF%2FZS%2BI7cyRUbaIxMHJ&X-Amz-Algorithm=AWS4-HMAC-SHA256&X-Amz-Date=20230817T224642Z&X-Amz-SignedHeaders=host&X-Amz-Expires=300&X-Amz-Credential=ASIAQ3PHCVTY66XGTTUK%2F20230817%2Fus-east-1%2Fs3%2Faws4_request&X-Amz-Signature=2f0df4b93b35f40d2fa8fa4d417cd79d54fa9200e8a9a2c20bd4a31e68ce74c0&hash=f54a2147079dc6e1203b995553fb333b38eb9df8d0a85e90b65a277eb70f286f&host=68042c943591013ac2b2430a89b270f6af2c76d8dfd086a07176afe7c76c2c61&pii=S1877050916323171&tid=spdf-2b6cb7a8-b7eb-4f32-b636-559afdb616dd&sid=2b033eac5347f446c6490d77c84b288624a9gxrqa&type=client&ts
https://www.who.int/teams/digital-health-and-innovation/health-innovation-for-impact#:~:text=WHO%20defines%20health%20innovation%20as,to%20accelerate%20positive%20health%20impact.
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0168851022003098

AUn cuando el tema de la importancia de los ecosistemas de innovacion es
abordado por multiples actores y multiples documentos, raramente se aborda el
tema de una metodologia estandarizada para su mapeo, y menos aun para los
ecosistemas de innovacion en salud.

Si bien algunas organizaciones han abordado el tema de la metodologia para
mapear los sistemas de emprendimiento en general, no existe una metodologia
unificada y cada uno usa su propia metodologia.

Por ejemplo, el Banco Interamericano de Desarrollo en su documento: “;Cémo
mapear y medir ecosistemas de emprendimiento? Metodologia y aplicacion
para el ecosistema de emprendimiento innovador de Lima” (Pacchioni & Reyes,
2022) introduce una metodologia para mapear, identificar y medir relaciones
dentro de ecosistemas de emprendimiento, la cual consistié en adaptar y
unificar metodologias de analisis de redes. Esta herramienta permitié identificar
y medir las relaciones entre los actores del ecosistema, observando como han
evolucionado, sus roles centrales, y la especializacién de sus servicios para
diferentes grupos de emprendedores y etapas de sus ciclos de vida

La propuesta de este estudio se desarrolla a partir de la revision de dos
metodologias de medicién : la de la compania Endeavor, que pone el énfasis en
el seguimiento de la evolucion de un ecosistema a través del tiempo en un
sector especifico , observando cémo varia el nidmero de actores y el tipo de
relacionamiento entre ellos; y la de la Fundacion Kauffman , que hace
hincapié en la medicion de indicadores de grado de actividad de un
ecosistema (densidad, fluidez, conectividad, diversidad) y utiliza las técnicas
estandares para el analisis de redes sociales

Dos caracteristicas comunes subyacen a las metodologias revisadas: ambas
buscan identificar tanto a los actores del ecosistema como a las relaciones que
existen entre ellos. Tienen, a su vez, dos diferencias fundamentales. Primero, la
metodologia de Endeavor esta mas enfocada en emprendimientos que en
organizaciones del ecosistema, y, al mostrar su evoluciéon a través del tiempo,
ofrece una mirada respecto del tamano de los actores y el nUmero de relaciones
gue existen entre ellos; la de la Fundacién Kauffman, en cambio, pone el foco en
la naturaleza de las relaciones entre los actores, sus roles y su grado de
interaccidén y actividad dentro del ecosistema, en un periodo determinado.
Segundo, la primera (Endeavor) hace mas uso de una estrategia cualitativa, lo
que le permite develar las relaciones de los actores y explicar la evolucion del
ecosistema, mientras que la segunda ( Fundacion Kauffman ) utiliza en
mayor medida métricas y analisis cuantitativo s, cuyo propdsito es clasificar los
distintos tipos de roles de los actores , sus grados de actividad y sus relaciones
en el ecosistema.


https://publications.iadb.org/es/como-mapear-y-medir-ecosistemas-de-emprendimiento-metodologia-y-aplicacion-para-el-ecosistema-de
https://publications.iadb.org/es/como-mapear-y-medir-ecosistemas-de-emprendimiento-metodologia-y-aplicacion-para-el-ecosistema-de
https://publications.iadb.org/es/como-mapear-y-medir-ecosistemas-de-emprendimiento-metodologia-y-aplicacion-para-el-ecosistema-de

Por su lado, la sociedad alemana para la cooperacion internacional, GmbH, en el
documento “Guia para el mapeo del ecosistema de emprendedores” (Kreuzer &
cols, 2018) toma un abordaje distinto y mas amplio. El documento estructura el
mapeo del ecosistema empresarial en cinco pasos consecutivos: disefo de la
investigacion, recoleccion de datos, analisis de datos, validacion de datos y
transicion del mapeo a la accidén. Cada paso se describe detalladamente,
proporcionando herramientas practicas y ejemplos para su implementacién

Algunos entornos universitarios han intentado abordar el tema. La universidad
de Edimburgo, en el documento titulado “ “Mapeo de los ecosistemas de
emprendedores” (Rosiello & Vidmar, 2022) se enfoca en la importancia de la
innovacion y el emprendimiento en la recuperacidén post pandemia en las
naciones del Sudeste Asiatico (ASEAN). Para ello, el documento utiliza una
metodologia que enfatiza la importancia de las condiciones marco y sistémicas
en los ecosistemas empresariales impulsados por la innovacion. Estas
condiciones incluyen factores sociales, institucionales e infraestructurales que
permiten o limitan las interacciones y transacciones dentro del ecosistema.

Por su parte, la Universidad de Buffalo, en su documento “mapeo de los
ecosistemas de emprendimiento” (University at Buffalo, n.d.) propone que los
elementos clave para mapear un ecosistema de emprendimiento incluyen
factores diversos, como lo son: el lugar, el capital social, el capital financiero, la
cultura, la educacion y capacitacion y el capital humano.

Queda claro con estos ejemplos, que no existe una Unica metodologia para el
mapeo de los ecosistemas de emprendimiento y que la documentacion
relacionada a las metodologias para estos mapeos en el ambito de innovaciéon
en salud pareciera ser escasa.

El conocimiento, documentacion y potencializacion de dichos ecosistemas de
innovacion en salud es de particular importancia en Latinoamérica, debido a
gue esta region se encuentra rezagada en salud digital y con una alta necesidad
de innovacion en salud(Bagolle & cols, 2022). Por tanto, generar esta
documentaciéon es esencial y sera el punto de partida para que tantos actores
puUblicos como privados y académicos puedan interactuar de mejor manera con
el ecosistema y potenciar su crecimiento e impacto.
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Objetivos del Estudio

Objetivo General

El objetivo de este reporte es realizar un analisis de la disponibilidad y
caracterizacion de documentacion técnica e investigativa relacionada con el
mapeo de los ecosistemas de emprendimiento en el ambito de la salud digital y
sus potenciales centros de innovacién, en las naciones hispanohablantes de
Ameérica Latina y el Caribe.

Objetivos Especificos

Identificar la metodologia usada en la documentacidon técnica e
investigativa relacionada con el mapeo de los ecosistemas de
emprendimiento en el ambito de la salud digital y sus potenciales centros
de innovacion, en las naciones hispanohablantes de América Latinay el
Caribe.

Identificar y catalogar en la literatura a los agentes y centros de
innovacion involucrados en el ambito de la salud digital, con especial
énfasis en la identificacion de “hubs” de emprendimiento.

Analizar, de existir documentacion, las interacciones y vinculos existentes
documentados entre dichos actores en el contexto de la salud digital, con
un enfoque particular en la descripcién del estado de las relaciones entre
los mismos.

Sintetizar de manera rigurosa los hallazgos anteriores con el objetivo de
generar evidencia y documentacién que pueda ser utilizada en la toma
de decisidon por actores publicos y privados.

Evaluar el nivel de madurez tanto de los agentes identificados como de
las relaciones entre los mismos, en el entorno del emprendimiento en
salud digital, empleando un enfoque sistematico y analitico.



Metodologia

Para realizar el analisis de la disponibilidad y caracterizacion de documentacion
técnica e investigativa relacionada con el mapeo de los ecosistemas de
emprendimiento en el ambito de la salud digital y sus potenciales centros de
innovacién en las naciones hispanohablantes de América Latina y el Caribe, se
utilizé un abordaje organizado que permitiera tener una radiografia sobre el
panorama actual de los ecosistemas de emprendimiento en la regién y las
metodologias actuales para su mapeo. Para el efecto se llevd a cabo una revision
bibliografica utilizando un enfoque sistematico, y se realizd una sintesis narrativa
como la metodologia de eleccion. Esta metodologia se seleccion6 debido a que,
como sefalan Machi & McEvoy (2016), las revisiones de la literatura sintetizan el
conocimiento actual relacionado con una pregunta de investigacion, que es la
base que permite al investigador construir un caso de tesis convincente.

Para sintetizar de mejor manera el conocimiento actual disponible sobre el
tema, evitar el sesgo de publicacion (debido a las tradicionales bajas tasas de
publicacion locales en Latinoameérica) e incluir la informacién mas reciente, el
proceso de revisidon de la literatura no se limitd a la literatura publicada, sino que
también se incluyo la literatura gris (lbasada en las ventajas que este Ultimo tipo
de revision ofrece para obtener una imagen equilibrada de la evidencia
disponible (Paez, A. 2017)).

Debido a las caracteristicas esperadas de los resultados (resultados no
cuantitativos, descriptivos y con diferentes términos y enfoques entre ellos), se
selecciond una metodologia de sintesis narrativa para analizar esos resultados
(Popay et al, 2006).

Revision de la Literatura Publicada

Para la primera fase, se realizd una buUsqueda electrénica de la literatura
publicada sobre el tema, tanto en inglés como en espanol. Para cumplir con
este objetivo, se seleccionaron dos bases de datos diferentes, Medline/PubMed y
Google Scholar, definidas como bases de datos relevantes para en salud digital
en base a la experiencia de los autores del presente documento. Se definié el
término “Ecosistemas de innovacion en salud” como palabra clave principal de
la busqueda. Para identificar los articulos con enfoque regional para los paises
hispanohablantes de América Latina, la palabra clave se utilizé en combinacidn
con el término geografico "América Latina" en la estrategia de busqueda. Se


https://www.researchgate.net/publication/339032640_Book_Review_The_Literature_Review_Six_Steps_to_Success_3rd_edition_by_Lawrence_A_Machi_and_Brenda_T_McEvoy_2016/citations#full-text
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/28857505/
https://www.lancaster.ac.uk/media/lancaster-university/content-assets/documents/fhm/dhr/chir/NSsynthesisguidanceVersion1-April2006.pdf
https://www.lancaster.ac.uk/media/lancaster-university/content-assets/documents/fhm/dhr/chir/NSsynthesisguidanceVersion1-April2006.pdf

realizaron buUsquedas tanto en el idioma inglés como en espafol. No se
agregaron mas términos clave en la busqueda debido a que, basados en la
experiencia exploratoria inicial, la cantidad de informacién sobre el tema en los
paises hispanohablantes de América latina es escasa, y afinar mas los resultados
colocando términos como “Metodologia de mapeo” podria dejar fuera
importante informacion sobre el tema. Se consideraron todas las unidades de
literatura obtenidas.

Se adoptd un horizonte temporal desde el 1 de enero de 2015 hasta el 30 de
septiembre de 2023, ya que en experiencia de los autores durante estas fechas
se esperaba encontrar la mayor cantidad de informacion disponible acerca del
tema.

Se reviso la totalidad de los resultados obtenidos para cada base de datos para
determinar, en funcién de su titulo y resumen descritos en la pagina de
resultados de la busqueda de la base de datos, la relevancia y potencial de los
resultados en describir tanto a los ecosistemas de innovacidén de salud, sus
actores y relaciones entre los mismos, como metodologias usadas para el
mapeo de dichos ecosistemas.

Los resultados considerados relevantes de las dos bases de datos fueron
evaluados mediante un proceso de lectura y analisis reflexivo.

Revision de la Literatura Gris

Coémo establecido anteriormente, mucha de la informacién existente sobre el
tema de ecosistemas de salud y su mapeo en los paises hispanohablantes de
Latinoamérica pudiera no encontrarse publicada en revistas indexadas y por
tanto no ser visible en una revision de literatura como la previamente descrita.
Por ello, en la segunda fase, se llevd a cabo una revision de la literatura gris. Para
este propdsito, se utilizd la siguiente definicién de literatura gris: "...[la literatura]
que se produce en todos los niveles de gobierno, académicos, empresas e
industria en formatos impresos y electronicos, pero que no esta controlada por
ningun editor comercial, es decir, donde la publicacién no es la actividad
principal del organismo productor..." (Farace & cols, 2005).

Al igual que en la primera fase de la investigaciéon relacionada con la literatura
publicada, se siguid un enfoque sistematico durante la busqueda de este tipo
de literatura. El plan incorporé el motor de busqueda personalizado de Google.

Para este motor, se utilizo tanto el idioma espafol como el inglés. De la misma
manera que en la literatura publicada, y por las mismas razones ya explicadas en
la revision de la literatura publicada, se utilizdé el término “Ecosistemas de
innovacién en salud" en combinacién con el término “América Latina “para la
obtencion de documentos con un enfoque regional. Siguiendo la misma


https://www.researchgate.net/publication/278828089_Acces_to_Grey_Content_An_Analysis_of_Grey_Literature_based_on_Citation_and_Survey_Data_A_Follow-up_Study

metodologia que Godin et al (2015), se utilizd el titulo y el texto breve que se
muestra debajo para determinar la relevancia de los registros obtenidos. Los
registros considerados relevantes se accedieron en versidon completa y se revisd
la totalidad de su contenido para estos registros considerados.

Limitaciones del estudio

En el contexto de nuestro estudio enfocado en el mapeo de los ecosistemas de
emprendimiento en salud digital y sus potenciales centros de innovacion en las
naciones hispanohablantes de América Latina y el Caribe, es crucial reconocer
ciertas limitaciones inherentes a nuestro enfoque metodoldégico. Estas
limitaciones no solo definen el alcance de nuestras conclusiones sino también
proporcionan areas para investigaciones futuras.

1) Dependencia de la Literatura Publicada: Una limitacién significativa de
nuestro estudio es la dependencia de la literatura publicada. A pesar de
gue nuestra metodologia incluyd una busgueda extensiva en bases de
datos reconocidas y una revision de la literatura gris, es probable que no
hayamos capturado una radiografia completa de la realidad en
Latinoameérica. Este sesgo de publicacidon podria deberse a la tendencia
de las publicaciones locales a no ser indexadas en bases de datos
internacionales y a la posibilidad de que investigaciones relevantes no
hayan sido documentadas formalmente o publicadas en canales
accesibles.

2) Desafios en la Identificacion de Fuentes Relevantes: Dada la escasez de
informacion especifica sobre los ecosistemas de innovacion en salud en la
region hispanohablante de América Latina, nuestra estrategia de
busqueda se centrd en términos amplios. Esto pudo haber resultado en la
exclusion de estudios relevantes que no se identificaron debido a la falta
de términos de busqueda mas especificos o especializados.

3) Variabilidad en la Calidad y Profundidad de la Informacion: La diversidad
en la calidad y profundidad de los datos disponibles en la literatura
seleccionada representa otra limitacién. Dado que la informacion
disponible variaba considerablemente en términos de detalle, alcance y
actualidad, esto pudo haber afectado la precision y exhaustividad de
nuestra sintesis narrativa.

4) Limitaciones del Enfoque de Sintesis Narrativa: Aungue la sintesis
narrativa fue apropiada para nuestro estudio dada la naturaleza
cualitativa y descriptiva de los datos, este enfoque tiene limitaciones. La
interpretacion de datos cualitativos es inherentemente subjetiva, lo que
puede influir en la objetividad y replicabilidad de los resultados.

10


https://systematicreviewsjournal.biomedcentral.com/articles/10.1186/s13643-015-0125-0

Estas limitaciones subrayan la necesidad de una mayor investigacion en el
campo, con un enfoque en la recopilacion de datos mas exhaustiva y
diversificada, que incluya investigaciones no publicadas o informes de la
industria que puedan no estar disponibles en las bases de datos académicas
tradicionales. Ademas, futuras investigaciones podrian beneficiarse de un
enfoque mas longitudinal para capturar tendencias y desarrollos a lo largo del
tiempo, asi como un alcance geografico mas amplio.

Hallazgos

Utilizando la metodologia de busqueda descrita, como resultado de la presente
investigacion se obtuvo un total de 92 unidades bibliograficas, 35 de las cuales
(38%) correspondian a literatura publicada y 57 unidades (62%) a literatura gris.
(Tablas detalladas en la secciéon Anexos).

De éstas, un total de 25 unidades bibliograficas fueron consideradas relevantes
para el presente documento, al abordar el tema de ecosistemas de innovacion
en salud para Latinoamérica. De manera interesante, Unicamente se obtuvieron
resultados en inglés para literatura publicada en las dos bases de datos
definidas para el estudio. Los resultados pueden observarse en la Figuraly 2:

Figural
Registros Totales Obtenidos por Fuente e Idioma de Basqueda
N =92

Distribucion de fuentes por tipo de bldsqueda
(Documentacién ecosistemas de innovacion en salud digital)

Literatura Gris (Inglés)

PubMed (Espafiol) 48.5%

15.2%

PubMed (Inglés)
0.0% 7.0%

20.2%

Google Scholar (Espafiol) Literatura Gris (Espafiol)

Google Scholar (Inglés)
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Figura 2
Registros Relevantes Obtenidos por Fuente e Idioma de Blasqueda
N =25

Distribucién de fuentes por tipo de bldsqueda
(Segmentacion por idioma y tipo en ecosistemas de innovacion)

PubMed (Espafiol)

Literatura Gris (Inglés)
PubMed (Inglés)

Google Scholar (Espafiol)

Google Scholar (Inglés)

Literatura Gris (Espaiiol)

Los registros relevantes provenian en su mayoria de la literatura gris (17 de 25), lo
que representa un 68%:

Respecto al tipo de documento de los registros relevantes, el tipo mas frecuente
de documentos obtenidos durante la busqueda fueron reportes internacionales
(28%) y paginas informativas (28%) en igual cantidad, seguido por revisiones no
sistematicas (12%). Las revisiones sistematicas constituyen unicamente el 4% de
los resultados.

Figura 3
Registros Relevantes Obtenidos por Tipo de Documento
N =25
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Tipos de documentos identificados
(Estudio sobre innovacion en salud digital en LAC)

Capitulo de Libro
Blog / Redes Sociales Profesionales

Revisidn sistematica

Revisidn no sistemética

Reporte Internacional

Pagina Informativa

Finalmente se analizaron los registros relevantes para identificar informacion
util para el mapeo de ecosistemas de innovacion en salud, como la descripcion
de actores, la descripcion de relaciones entre actores y la metodologia usada
para el mapeo del ecosistema. Si bien 23 de los 25 registros considerados
relevantes (92%) mencionan diferentes actores dentro del ecosistema de
innovacion en salud, solo 13 (52%) mencionan lazos de relacidén entre actores, y
de manera poco contundente. Al evaluar cuantas unidades bibliograficas
definian una metodologia para el mapeo de ecosistemas de salud, Unicamente
3 (12%) lo hacian. 2 de las cuales hacian referencia a otras fuentes bibliograficas
indexadas (Ver anexos) y Unicamente una (1) unidad bibliografica establecia su
propia metodologia sin hacer referencia a ninguna otra fuente:

Figura 4
Registros Relevantes con actores, relacion entre actores o metodologias de
mapeo de ecosistemas de salud definidas
N =25

Presencia de elementos clave en los documentos analizados

Mapeo de Ecosistemas de Innovacién en Salud 3

Relaciones

Total documentos analizados 25

0 5 10 15 20 25 30
NUmero de documentos
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Discusion

Con base a los hallazgos, se establecio lo siguiente:

1. Escasez y Baja Calidad de la Bibliografia: Observamos una notable
escasez y baja calidad en la bibliografia sobre ecosistemas de innovacion
en salud en los paises hispanohablantes de Latinoamérica. Los reportes
internacionales corresponden a la gran mayoria de los resultados
obtenidos, seguidos por paginas informativas con poca rigurosidad
metodoldgica y baja calidad de informacion. Ambos tipos de unidades
fueron encontrados Unicamente bajo la literatura gris. Este hallazgo
subraya la urgente necesidad de investigacién mas sélida y detallada en
este campo, lo que es crucial para informar y guiar efectivamente las
politicas y practicas de salud digital en la region.

i

2. Ausencia de Literatura en espafnol en Bases de Datos Clave: La
inexistencia de unidades bibliograficas en espanol tanto en PubMed
como en Google Scholar indica una barrera significativa en el acceso a
informacién para los investigadores y profesionales hispanohablantes,
resaltando la necesidad de una mayor inclusién linguistica en las
publicaciones relativas a la investigacion de salud digital.

i.

3. Limitaciones en Referencias Indexadas en inglés: La escasez de
referencias indexadas, aun en idioma inglés, que aborden de manera
directa el tema sugiere una brecha importante en el conocimiento global,
destacando la necesidad de incrementar la investigacion especializada y
de calidad, asi como la publicacién, en este ambito.

i.

4. Enfoque Limitado de los Reportes Internacionales: Los reportes
internacionales tienden a enfocarse en aspectos macroecondmicos mas
gue en detalles especificos de los ecosistemas de salud y tocan el tema
de manera tangencial (Bloom & cols, 2023), no entrando en detalles
respecto a los actores de los ecosistemas, las relaciones existentes entre
dichos actores, ni las metodologias adecuadas para el mapeo de los
ecosistemas de innovacion en salud (Dutta & Cols, 2019). Esto indica una
falta de conocimiento profundo y detallado de estos complejos sistemas
en los paises hispanohablantes de América Latina, asi como de su
funcionamiento.

i.

5. Reconocimiento de Paises Lideres Basado en Factores
Macroeconémicos: Como un tema tangencial al punto anterior,
identificar a Chile, Costa Rica y México como lideres en innovacion en
salud basandose uUnicamente en factores macroecondmicos (Dutta &
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10.

Cols, 2019) sugiere una vision limitada y potencialmente sesgada,
destacando la necesidad de un analisis mas inclusivo y multifacético.

i.
Destacado Papel en innovacién de Brasil, México y Colombia: Mientras
estos paises de ingresos medios son, merecidamente, reconocidos por su
calidad de innovacidn, destacandose Brasil como el Unico pais que
presenta un cldster de ciencia e innovacién (Dutta & Cols, 2019) la falta de
detalles sobre los ecosistemas de innovacion en salud implica una vision
incompleta y posiblemente inexacta de su capacidad real de innovacion
en este sector. Esto podria afectar la correcta direccion de futuras
inversiones y colaboraciones.

i.
Falta de Estandares en Metodologias de Mapeo: La ausencia de un
estandar en las metodologias de mapeo es uno de los hallazgos
principales del presente estudio, y revela una falta significativa de
coherencia y replicabilidad en la investigacion, lo que impide una
comprensién completa y precisa de los ecosistemas de innovacién en
salud para los paises hispanohablantes de Latinoamérica.

i.
Referencias Importantes sin Metodologias Definidas: La mencion de
ecosistemas de salud en documentos importantes por parte de
organismos internacionales sin una metodologia clara para su mapeo y
entendimiento, por ejemplo, el Global Innovation index (Jewell, C., 2019).,
subraya una oportunidad perdida para una evaluacidn rigurosa y
sistematica del tema, lo que es fundamental para comprender y mejorar
estos sistemas. Incluso el documento de Naciones unidas "Using Science,
Technology and Innovation to Close the Gap" (UNCTAD, 2021), en su
capitulo 3, habla de cémo reforzar los ecosistemas de salud, pero no los
define ni establece una metodologia de mapeo. El papel que estos
documentos tienen en el entendimiento de los ecosistemas de
innovacion en salud en la region es pivotal, por lo que debe realizarse un
mayor esfuerzo en una evaluacién sistematica y metodolégica del tema.

i.
Literatura Gris y el Evento Iberoamericano WIT Salud: La concentracién
de referencias a las dos ediciones de este evento en la literatura gris fue
clara, encontrando resultados repetitivos hacia un Unico evento, y sehala
una falta de diversidad en las fuentes de informacién, lo que claramente
limita la comprension integral de los ecosistemas de innovacion en salud.

i.
Esfuerzos Aislados en la Literatura Gris: Vale la pena resaltar el enfoque
dnico, y por tanto innovador, del proyecto PINNOS para el mapeo del
ecosistema de innovacion de salud en Colombia. Sin embargo, dicho
mapeo carece de una metodologia validada, limitandose a la clasificacion
a-priori de actores (INN 2022)., lo que sugiere la imperante necesidad
de repetir esfuerzos como este, pero con una amplitud geografica mayor
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11.

12.

13.

14.

Yy No centrada en un unico pais, y utilizando un abordaje metodoldgico
estandarizado.

i.
Carencia de Anadlisis de Madurez de los Actores: La falta de andlisis
sobre la madurez de los actores en el 100% de las unidades evaluadas
subraya una brecha significativa en la comprension de cdémo evolucionan
y contribuyen estos actores dentro de los ecosistemas, lo cual es crucial
para una guia de accion e inversion, crucial para su desarrollo.

i.
Descripcion Incompleta de Relaciones entre Actores: La falta de
claridad en la descripcidon de las relaciones entre actores (ej.. Lopez,
Rico-Ollarte & Hullin, 2022) (De_ Oliveira & cols, 2023) sugiere una
comprension incompleta de cémo interactUan dichos actores dentro de
los ecosistemas. Algunos de los estudios se centran Unicamente en
problemas especificos (ej.. comunicaciéon 5G o uso de Inteligencia
Artificial), o en relaciones entre solo dos actores (como por ejemplo la
relacion entre las empresas de telecomunicacion y los innovadores
descrito por De Oliveira & cols (2023). Otros documentos se centran
Unicamente en la relacion a grandes rasgos entre los organismos
filantrépicos internacionales y los "paises en desarrollo" sin llegar a definir
actores especificos para los ecosistemas de innovaciéon en salud dentro de
esos paises (Kaufman, Keller & Silverman, 2021).Tener claridad en cuanto a
la relaciébn e interacciones entre actores es vital para estrategias de
colaboracion y crecimiento en la region.

i.
Confusion entre Innovacién General y Ecosistemas de Innovacion en
Salud: La mezcla de estos dos conceptos, tanto en el ambito de salud
como en otros ambitos, en documentos de organismos internacionales
revela una falta de claridad y precision en el tema. Se tocan actores
dispersos, como ministerios de relaciones exteriores, pero no se cubren
sistematicamente a todos los actores de cada sistema (ej.. Lopez,
Rico-Ollarte & Hullin, 2022). Esto puede llevar a estrategias mal enfocadas
o ineficaces en el ambito de la salud digital y la promocién de los
ecosistemas de innovacién de salud para los paises hispanohablantes de
Latinoamérica.

i.
Todos estos hallazgos demuestran la importancia critica de una
investigacion mas profunda y detallada sobre los ecosistemas de
innovacién en salud en América Latina. Un enfoque en metodologias
rigurosas, analisis detallados de actores y sus interrelaciones, y una mayor
inclusion linguistica y cultural son esenciales para avanzar en este campo.
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Conclusiones

Necesidad de mayor investigacion y publicaciones de calidad: El
estudio revela una notable escasez de bibliografia de alta calidad sobre
ecosistemas de innovacion en salud en Ameérica Latina. Esta deficiencia
subraya la urgente necesidad de mas investigaciones detalladas y
rigurosas que puedan informar y guiar las politicas y practicas de salud
digital en la region.

Barrera lingliistica y acceso a la informacién: La ausencia de literatura
en espanol en bases de datos clave como PubMed y Google Scholar
indica una barrera significativa para el acceso a la informacidén por parte
de investigadores y profesionales hispanohablantes, resaltando la
importancia de una mayor inclusion linguistica.

Limitaciones en las referencias indexadas: Incluso en inglés, las
referencias sobre el tema son limitadas, lo que sugiere una brecha
considerable en el conocimiento disponible a nivel global. Esto enfatiza la
necesidad de incrementar la investigacion especializada y la publicacion
en este campo.

Falta de estandares en metodologias de mapeo: La ausencia de un
estandar claro en las metodologias para el mapeo de ecosistemas de
innovacion en salud dificulta una comprension completa y precisa de
estos sistemas, lo que es crucial para su desarrollo y optimizacion.
Esfuerzos aislados y falta de coordinacién: La mayoria de los esfuerzos
documentados en la literatura gris, como el proyecto PINNOS en
Colombia, carecen de metodologias validadas y se centran en un enfoque
geografico limitado, resaltando la necesidad de enfoques mas ampliosy
colaborativos.

Recomendaciones

Estimulo a la investigacion y publicacién: Se recomienda incentivar la
generacion y publicacion de documentos de alta calidad sobre
ecosistemas de innovacion en salud en Ameérica Latina, con especial
énfasis en la inclusiéon de metodologias estandarizadas.

Promocion de metodologias estandarizadas: Es fundamental estimular
el desarrollo y uso de metodologias estandarizadas para el mapeo de
ecosistemas de innovacién en salud, lo cual permitira optimizar las
acciones e impacto de estos ecosistemas en la region.

Fomento de reuniones multisectoriales: Se sugiere la organizaciéon y
promocion de reuniones multisectoriales, como las lberoamericanas WIT
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Salud, para fomentar la interaccidon entre el sector académico, la industria,
y otras entidades clave en la innovacion en salud.

Integracion de Startups y gobiernos locales: Es importante fomentar la
integracion de startups y otros innovadores en los ecosistemas de salud
locales para maximizar su relevancia y eficacia en los contextos
nacionales de innovacion en salud.

Incentivar colaboraciones entre sector privado y academia: Se debe
promover la colaboracidén entre el sector privado y la academia para el
mapeo efectivo de actores en salud, aprovechando ejemplos exitosos
como el proyecto PINNOS en Colombia.
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Anexos

Anexo 1.

Resultados de PubMed en inglés

Anexo 2:

Resultado de PubMed en espanol

Anexo 3:

Resultados de Google Scholar en Inglés

Anexo 4

Resultados de Google Scholar en espanol

Anexo 5

Resultados de Literatura Gris en inglés

Anexo 6

Resultados de Literatura Gris en espanol
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